
 กนัยายน 2568 
  

1 

☻☻ 

ปีที่ 12 ฉบับที่ 149 
ประจ ำเดือนพฤศจิกำยน 

พ.ศ.2568 

กำรศกึษำปจัจยัควำมเสีย่งทีเ่กี่ยวเนือ่งกบัโอกำส 
เกดิกำรพบิตัอิำคำรชลประทำนประเภทประตรูะบำยน  ำ 
 

 

ทีม่ำ สว่นปรบัปรงุบ ำรงุรกัษำ 
 

 

  

ปีที ่12 ฉบบัที ่149 
ประจ ำเดอืนพฤศจกิำยน  

พ.ศ.2568 
 



 

พฤศจิกายน 2568 
 

2 

สารจากผู้บริหารสูงสุดด้านการจัดการความรู้ 
ส้านักบริหารจัดการน ้าและอุทกวิทยา 

  สวัสดีชาว สบอ. ในเดือนพฤศจิกายน 2568 ทุกท่านครับ กรมชลประทาน
เริ่มบริหารจัดการน ้าฤดูฝนในเดือนพฤษภาคม 2568 และได้สิ นสุดการบริหารจัดการน ้าฤดูฝน
ลงในเดือนตุลาคม 2568 ส่วนในเดือนพฤศจิกายน 2568 เป็นเดือนแรกที่เริ่มต้นในการบริหาร
จัดการน ้าฤดูแล้ง กรมชลประทานจึงได้เตรียมการบริหารจัดการน ้าฤดูแล้งในล้าดับต่อไป 
  กรมชลประทานมีการบริหารจัดการน ้าฤดูแล้ง เริ่มในวันท่ี 1 พฤศจิกายน 2568 ท้าให้ 
มีการระบายน ้าได้ดี โดยเฉพาะเขื่อนหลักลุ่มแม่น ้าเจ้าพระยา ได้แก่ เขื่อนภูมิพล เขื่อนสิริกิต์ิ เขื่อนแควน้อย 
บ้ารุงแดน และเขื่อนป่าสักชลสิทธิ์  การระบายน ้าในปัจจุบันนั น จากการประชุมกรมชลประทานร่วมกับ       
กรมอุตุนิยมวิทยา ส้านักงานทรัพยากรน ้าแห่งชาติ (สทนช.) และสถาบันสารสนเทศทรัพยากรน ้า (องค์การ
มหาชน) (สสน.) ได้พิจารณาให้ปรับลดการระบายน ้าของเขื่อนสิริกิต์ิลง โดยให้เริ่มกักเก็บน ้าไว้ใช้ในช่วง 
ฤดูแล้ง การระบายน ้าในปัจจุบันมีแผนสนับสนุนการท้านาปรังในเขตชลประทาน เป็นการชดเชยรายได้ท่ี
สูญเสียไปในช่วงเกิดอุทกภัย โดยเฉพาะพื นท่ีทุ่งต่าง ๆ เช่น ทุ่งผักไห่ ทุ่งบางบาล ทุ่งเจ้าเจ็ด ท่ีได้รับอุทกภัย 
หรือพื นท่ีน ้าท่วมขังเป็นเวลานาน นายสุริยพล นุชอนงค์ อธิบดีกรมชลประทาน และนายเดช เล็กวิชัย  
รองอธิบดีกรมชลประทาน ได้มีการมอบนโยบายให้กับส้านักงานชลประทานท่ี 10 , 11 และ 12 ในการรับน ้า
ต่อเนื่องกันตั งแต่พื นท่ีจังหวัดชัยนาท สิงห์บุรี อ่างทอง อยุธยา ปทุมธานี และนนทบุรี จนออกปากอ่าวท่ี
สมุทรปราการซึ่งให้มีการรับน ้าระหว่างรอยต่อในพื นท่ีประกอบกับส้านักงานชลประทานท่ี 11 ได้รับการ
ประสานงานจากชลประทานกรุงเทพฯ ในการรับน ้าเช่ือมต่อจากเขตกรุงเทพฯ ถึงแม้สถานการณ์น ้าจะดีขึ น
เรื่อย ๆ ทางกรมชลประทานก็ได้ติดตามสถานการณ์อย่างใกล้ชิดเช่นเคย ด้วยความห่วงใย และปรารถนาดีจาก
สบอ. ครับ 
           จุลสารฉบับนี น้าเสนอเรื่อง “การศึกษาปัจจัยความเสี่ยงที่เกี่ยวเนื่องกับโอกาสเกิดการพิบัติ

อาคารชลประทาน ประเภทประตูระบายน ้า”  ซึ่งเป็นบทความของ ส่วนปรับปรุงบ้ารุงรักษา เรื่องราวจะเป็น

อย่างไรนั น ท่านผู้อ่านสามารถติดตามได้ในจุลสารฉบับนี  หวังว่าจะเป็นความรู้และสามารถน้าไปปรับใช้กับงาน
ภายใน สบอ. ของเราได้ครับ 

 
        นายธเนศร์  สมบูรณ์ 
                   ผส.บอ. 
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ความเป็นมา 

ประเทศไทยเป็นส่วนหนึ่งของแผ่นยูเรเซีย ซึ่งล้อมรอบด้วยแผ่นเปลือกโลก 2 แผ่น  คือ  
แผ่นมหาสมุทรอินเดีย และแผ่นมหาสมุทรแปซิฟิก แผ่นดินไหวมักเกิดมากบริเวณตรงรอยต่อ ระหว่างแผ่น 
ในขณะท่ีบริเวณภายในแผ่น มีแผ่นดินไหวเกิดน้อยกว่า และมักไม่รุนแรง โดยมากเกิดตามแนวของรอยเล่ือน
ใหญ่ๆ ของประเทศไทย ปัจจุบันประเทศไทยได้รับผลกระทบจากแรงแผ่นดินไหวมากขึ้น ท้ังท่ีเป็นแผ่นดินไหว 
ท่ีมีจุดก าเนิดในประเทศ และท่ีก าเนิดในประเทศใกล้เคียง เช่น สหภาพพม่า สาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาว และอินโดนี เซีย  แผ่นดินไหวเป็นภัยธรรมชาติ ท่ีสามารถก่อให้ เกิดความเ สียห าย 
ต่อประตูระบายน้ า และหากเกิดการพิบัติย่อมก่อให้เกิดความสูญเสียมากกว่ากรณีปกติ เนื่องจากเป็นพิบัติภัย 
ท่ีไม่สามารถท านายเวลา และขนาดของการเกิดได้ 

ดังนั้น ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการจัดล าดับโอกาสเกิดการพิบัติ ประเภทประตูระบายน้ า  (F) อาศัย
หลักการประเมินท่ีได้กล่าวว่า เป็นผลคูณของระดับคะแนนท่ีต้ังประตูระบายน้ ากับผลรวมของคะแนน 
จากทุกปัจจัย (คะแนนปัจจัยร่วม) ซึ่งแทนด้วยน้ าหนักของปัจจัย (W) และระดับคะแนนของแต่ละปัจจัย (R) 
เพื่อใช้ในการประกอบการตัดสินใจ ประเมินการเฝ้าระวัง ซ่อมแซม ปรับปรุง ประตูระบายน้ าให้ถูกต้อง  
มีประสิทธิภาพเป็นไปตามหลักวิศวกรรม  

วัตถุประสงค์  
1. เพื่อศึกษา วิเคราะห์ โอกาสหรือความเป็นไปได้ โดยน าฐานข้อมูลแผ่นดินไหวมาใช้ในการ

ประเมินโอกาสของการเกิดภัยพิบัติแผ่นดินไหว ส าหรับประตูระบายน้ าท่ีกรมชลประทานดูแลในปัจจุบัน  
2. เพื่อใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาจัดต้ังงบประมาณการ ซ่อมแซม ปรับปรุง ประตูระบายน้ า 

ให้มีประสิทธิภาพเป็นไปตามหลักวิศวกรรม  

1. ทฤษฎีการจัดล าดับความเสี่ยงภัยด้วยวิธีดัชนีปัจจัยร่วม (Weighting Factor Method) 

วิธีดัชนีปัจจัยร่วม (Weighting Factor Method) เป็นการประเมินเชิงสมการทางคณิตศาสตร์                   
บนพื้นฐานของทฤษฎีทางตรรกศาสตร์ เพื่อการจัดล าดับความส าคัญของปัญหา โดยพิจารณาปัจจัยต่าง  ๆ                 
ท่ีมีนัยส าคัญต่อปัญหา ท้ังปัจจัยคงท่ี และปัจจัยกระตุ้น วิธีดัชนีปัจจัยร่วมสามารถน าไปใช้ได้ในทุกด้าน                   
ท้ัง ด้านธุรกิจ วิศวกรรมหรือด้านป้องกันภัยพิบัติ  เป็นต้น อิทธิพลของแต่ละปัจจัยท่ีมีผลต่อปัญหา 
จะถูกก าหนดค่าคะแนนน้ าหนักตามล าดับความส าคัญต่อผลลัพธ์ของปัญหา ผลรวมของคะแนนปัจจัยหลัก
ประกอบด้วยค่าน้ าหนักคูณคะแนนของแต่ละปัจจัยรวมกันดังแสดงในสมการต่อไปนี้ 

 S = W1 R1 + W2 R2 + W3 R3 + ………..… + Wn Rn    (1) 
 เมื่อ  S = ผลรวมของคะแนนจากทุกปัจจัย (คะแนนปัจจัยร่วม) 
   W = น้ าหนักของปัจจัย 
    R = ระดับคะแนนของแต่ละปัจจัย 
สมการดังกล่าวได้น ามาใช้ในการจัดล าดับความเส่ียงประตูระบายน้ าโดยพิจารณาปัจจัยต่าง ๆ โดยแสดงดังตารางที่ 1 

 

ส่วนปรับปรุงบ ำรุงรักษำ 

การศึกษาปัจจัยความเสี่ยงที่เกี่ยวเนื่องกับโอกาสเกิดการพิบัติอาคารชลประทาน ประเภทประตูระบายน  า 
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ตารางที่ 1 การให้คะแนนปัจจัยหลัก (ดร.สุทธิศักด์ิ ศรลัมพ์, 2555) 

ล าดับ ชื่อประตูระบาย
น  า 

น  าหนักปัจจัย ผลรวมของ
คะแนน

ปัจจัยหลัก 
W1 W2 W3 W4 … Wm 

1 ประตูระบายน้ าท่ี 1 R1,1 R1,2 R1,3 R1,4  R1,m S1 
2 ประตูระบายน้ าท่ี 2 R2,1 R2,2 R2,3 R2,4  R2,m S2 
3 ประตูระบายน้ าท่ี 3 R3,1 R3,2 R3,3 R3,4  R3,m S3 
4 ประตูระบายน้ าท่ี 4 R4,1 R4,2 R4,3 R4,4  R4,m S4 
...         
n ประตูระบายน้ าท่ี n Rn,1 Rn,2 Rn,3 Rn,4  Rn,m Sn 

Sx = W1 Rx,1 + W2 Rx,2 + W3 Rx,3  + W4 Rx,4 +………..… + Wm Rx,m      (2) 
เมื่อ  Sx ผลรวมของคะแนนปัจจัยหลัก 

          Wx น้ าหนักความส าคัญของปัจจัย 
            Rx ระดับคะแนนของปัจจัย 

2. ค่าน  าหนักของปัจจัย (Wight : Wn) ด้วยการวิเคราะห์ตามล าดับชั น (Analytic Hierarchy Process) 
การวิเคราะห์ตามล าดับช้ัน (Analytic Hierarchy Process) กระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับช้ัน                  

หรือเรียกส้ันๆ ว่า AHP เป็นวิธีการหนึ่ง ท่ีใช้ในการวิเคราะห์เพื่อการตัดสินใจเลือกทางเลือกท่ีดีท่ีสุด                     
(Best Alternatives) พัฒนาขึ้นโดย Saaty ในปี ค.ศ. 1970 เพื่อใช้เป็นเครื่องมือส าหรับผู้บริหาร โดยมีหลักการ
ง่าย ๆ คือ แบ่งโครงสร้างของปัญหาออกเป็นช้ัน ๆ ช้ันแรกคือ การก าหนดเป้าหมาย (Goal) แล้วจึงก าหนด
เกณฑ์ (Criteria) เกณฑ์ย่อย (Subcriteria) และทางเลือก (Alternatives) ตามล าดับ (Saaty, 1980) แล้วจึง
วิเคราะห์หาทางเลือกท่ีดีท่ีสุด โดยการวิเคราะห์เปรียบเทียบ (Trade off) เกณฑ์ในการคัดเลือกทางเลือกทีละคู่ 
( Pairwise) เ พื่ อ ใ ห้ ง่ า ย ต่ อ ก า ร ตั ด สิ น ใ จ  เ ก ณ ฑ์ ไ ห น ส า คั ญ ก ว่ า กั น  โ ด ย ก า ร ใ ห้ ค ะ แ น น 
ตามความส าคัญหรือความชอบ หลังจากให้คะแนนเพื่อจัดล าดับความส าคัญของเกณฑ์แล้วจึงค่อยพิจารณา
วิเคราะห์ทางเลือกทีละคู่ตามเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ทีละเกณฑ์จนครบทุกเกณฑ์ ถ้าการให้คะแนนความส าคัญหรือ
ความชอบนั้นสมเหตุสมผล  (Consistency) จะสามารถจัดล าดับทางเลือกเพื่อหาทางเลือกที่ดีที่สุดได้  
(วราวุธ, 2546) ซึ่งต้องเลือกทางเลือกท่ีดีท่ีสุด จากหลายทางเลือก และมีเกณฑ์ในการพิจารณาทางเลือก  
หลายเกณฑ์ AHP เป็นการวิเคราะห์เปรียบเทียบของทีละคู่ จึงท าให้การเลือกทางเลือกท าได้ง่ายและสะดวกขึ้น 
ปัจจุบัน AHP เป็นวิธีหนึ่งของกระบวนการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ (Multicriteria Decision Making) 
ซึ่งมีผู้นิยมใช้กันมาก (Lequna et. al., 1999) มีการพัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอร์เพื่อช่วยให้การวิเคราะห์
ตัดสินใจท าได้ง่ายและสะดวกขึ้น  

การวิเคราะห์ตามล าดับชั้นมีสิ่งส าคัญที่ต้องพิจารณา 3 ประการ คือ การจัดล าดับชั้นใน
การวิ เคราะห์ การหาล าดับความส าคัญ (Priority) และการวิ เคราะห์ความสมเหตุสมผลของข้อมูล  
ซึ่งจะกล่าวถึงในรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 (1) การจัดล าดับชั นในการวิเคราะห์ (Structuring the Hierarchy) ในการวิเคราะห์ 
เพื่อตัดสินใจเลือกของหรือทางเลือกท่ีดีท่ีสุด จะแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็นล าดับช้ันดังนี้คือ เป้าหมาย (Goal) 
เกณฑ์ (Criteria) เกณฑ์ย่อย (Subcriteria) และทางเลือก (Alternatives) โดยในแต่ละช้ันอาจมีหลายเกณฑ์ 
และในแต่ละเกณฑ์อาจมีหลายเกณฑ์ย่อยได้ ดังแสดงในรูปที่ 1 ช้ันล่างสุดคือช้ันของทางเลือก (สาธิต, 2547) 
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รูปที่ 1 โครงสร้างของกระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับชั น (Analytic Hierarchy Process) 

(2) การค านวณหาล าดับความส าคัญ (Calculation of Relative Priority) 

ในแต่ละช้ันผู้บริหารหรือผู้เช่ียวชาญหรือผู้เกี่ยวข้องจะเป็นผู้ให้คะแนนความส าคัญ หรือ
ความชอบโดยการเปรียบเทียบของ (เกณฑ์หรือทางเลือก) ทีละคู่ (Pairwise Comparison) โดยเริ่มจากช้ันบนลงสู่
ช้ันล่าง โดยแบ่งระดับความส าคัญหรือความชอบ (AHP Measurement Scale) ออกเป็น 9 ระดับ ดังแสดงใน ตารางที่ 2 

หลังจากท่ีทราบความเห็นท่ีผู้บริหารหรือผู้เช่ียวชาญหรือผู้เกี่ยวข้องในรูปของคะแนน
ความส าคัญหรือความชอบจากการเปรียบเทียบของเป็นคู่ในช้ันนั้นแล้ว จะท าการค านวณหาน้ าหนักความส าคัญ 
(Weight) หรือล าดับความส าคัญสัมพัทธ์ (Relative Priority) ของในช้ันนั้นท าการวิเคราะห์ในท านองเดียวกัน 
ทีละช้ัน จากช้ันบนลงสู่ช้ันล่างจนครบทุกช้ัน จะทราบคะแนนความส าคัญรวมของทางเลือกตามเกณฑ์ท่ีก าหนด 
ไว้ได้ 

น้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์หรือทางเลือกในแต่ละช้ันจะค านวณได้ดังสมการท่ี (3) 
                                    Aw  =  max w                (3) 

เมื่อ A คือ สแควร์เมตริกแสดงความเห็นของผู้บริหารหรือผู้เช่ียวชาญหรือผู้เกี่ยวข้อง ในรูปของ
คะแนนความส าคัญซึ่งปรับค่าให้เป็น 1 แล้ว (Normalized) 

 w คือ Eigenvector แสดงน้ าหนักความส าคัญสัมพัทธ์ของซึ่งอยู่ในล าดับช้ันเดียวกัน หรือ
กลุ่มของท่ีอยู่ภายใต้ของในล าดับช้ันท่ีสูงกว่า ดังแสดงในรูปที่ 1  

max คือ Maximum eigenvalue 



 

พฤศจิกายน 2568 
 

6 

ตารางที่ 2 สเกลในการเปรียบเทียบความส าคัญหรือความชอบของสองสิ่ง (Pairwise Comparison Scale)    
(Huizingh and Virolijk, 1994) 

เชิงคุณภาพ เชิงปริมาณ 

เท่ากัน (Equally Preferred ) 
เท่ากันถึงปานกลาง (Equally to Moderately) 
ปานกลาง (Moderately Preferred) 
ปานกลางถึงค่อนข้างมาก (Moderately to Strongly) 
ค่อนข้างมาก (Strongly Preferred) 
ค่อนข้างมากถึง มากกว่า (Strongly to Very Strongly) 
มากกว่า (Very Strongly Preferred) 
มากกว่าถึงมากท่ีสุด (Very Strongly to Extremely) 
มากท่ีสุด (Extremely Preferred) 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

(3) การตรวจสอบความสมเหตุสมผลของข้อมูล (Consistency) 
 ความเห็นผู้เช่ียวชาญในรูปของคะแนนความส าคัญ ซึ่งได้จากการเปรียบเทียบเป็นคู่ บางครั้ง

อาจไม่สมเหตุสมผลหรือมีข้อผิดพลาด จึงจ าเป็นต้องมีการตรวจสอบความสมเหตุสมผลของข้อมูล  โดยการ
ค านวณหาค่าอัตราส่วนความสอดคล้องของข้อมูล (Consistency Ratio: C.R.) ใช้ทฤษฎีไอเกนเวคเตอร์  
(Eigen Vector) โดยใช้ค่าไอเกน (Eigenvector) วัดได้จากอัตราส่วนความสอดคล้อง (Consistency Ratio: C.R.) 
ซึ่งเป็นอัตราส่วนระหว่างดัชนีความสอดคล้องของข้อมูล (Consistency Index: C.I.) และดัชนีความสอดคล้อง
ของข้อมูลเชิงสุ่ม (Random Consistency Index: R.I.) 

C. R.=
C.I.

R.I.
  (4) 

   เมื่อ      C.R. = อัตราส่วนความสอดคล้องของข้อมูล (Consistency Ratio) 
                                 C.I. = ดัชนีความสอดคล้องของข้อมูล (Consistency Index)                            

                          ท่ีวัดจากความแปรปรวนของ λmax จาก n ตามสมการท่ี 4.1 
                            R.I. = ดัชนีความสอดคล้องของข้อมูลเชิงสุ่ม (Random Consistency Index)                     

C. I. =
(λmax−n)

(n−1)
         (4.1) 

                 เมื่อ   max = Maximum eigenvalue 
        n = ขนาดของสแควร์เมตริก 

ดัชนีความสอดคล้องของข้อมูลเชิงสุ่ม (Random Consistency Index: R.I.) โดยการสุ่มตัวอย่าง 
ท่ีได้มาจากการสร้างเมทริกซ์ของการเปรียบเทียบเป็นคู่ๆ ในท านองเดียวกันจากชุดตัวเลข 1 ถึง 9 ด้วยการ 
สร้างเมทริกซ์ในท านองเดียวกันหลาย ๆ ชุดจึงเรียกว่า ดัชนีความสอดคล้องของข้อมูลโดยการสุ่มตัวอย่าง (R.I.)  
ซึ่งดัชนีนี้ สร้างขึ้นโดย Oak Ridge Laboratory ค่าเฉล่ีย R.I. ท่ีใช้กับจ านวนสมาชิกในการเปรียบเทียบความส าคัญ  
1-15 จ านวน แสดงดังตารางที่ 3 
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ตารางที่ 3 Random Consistency Index (R.I.) (Saaty, 1990) (Sahoo, 1998) 

n RI n RI n RI 
1 
2 
3 
4 
5 

0 
0 

0.58 
0.90 
1.12 

6 
7 
8 
9 
10 

1.124 
1.32 
1.41 
1.46 
1.49 

11 
12 
13 
14 
15 

1.51 
1.48 
1.56 
1.57 
1.59 

อัตราส่วนความสอดคล้องของข้อมูล (C.R.) ตามสมการท่ี 4 ท่ียอมรับได้มีค่าไม่เกิน 0.1 หรือ 
10% ถ้าอัตราส่วนความสอดคล้องเป็น 0.1 หรือเกินกว่า แสดงว่าต้องท าการเปรียบเทียบใหม่                    
หรือตัดข้อมูลท้ิงไป การหาอัตราส่วนความสอดคล้อง จะท าทุกระดับช้ันถึงระดับสุดท้าย เพื่อยืนยันน้ าหนัก
ความส าคัญท่ีได้มา 

3. การวิเคราะห์ค่าน  าหนักของปัจจัย  
การให้น้ าหนักความส าคัญส าหรับปัจจัย (w) ท าโดยวิธีการเปรียบเทียบความส าคัญในแต่ละ

ปัจจัย (Analytic Hierarchy Process) ซึ่งเป็นการเปรียบเทียบความส าคัญของปัจจัยหนึ่งต่อปัจจัยอื่นเป็นคู่ๆ    
จนครบทุกคู่ เป็นตัวเลขภายใต้การตัดสินใจของผู้เช่ียวชาญในตารางเมตริกซ์ ซึ่งเราสามารถแบ่งปัจจัยหลัก
ออกเป็นปัจจัยรองย่อย ๆ ได้ และให้ความส าคัญของปัจจัยย่อย ๆ นี้ ด้วยวิธีเดียวกัน เมื่อก าหนดปัจจัยหลัก
และปัจจัยรองท่ีเป็นสาเหตุและผลกระทบของความเส่ียงภัยได้แล้วการจัดล าดับความเส่ียงภัย (Priority) จะเริ่ม
จากการก าหนดค่าความส าคัญของปัจจัยซึ่งมีผลเกี่ยวเนื่องถึงกันและกัน โดยผลสุดท้ายของวิธีดัชนีปัจจัยร่วมนี้
จะได้คะแนนรวมของปัจจัยท่ีเกี่ยวเนื่องกับโอกาสเกิดการพิบัติ (Probability of Failures, F)  

การให้คะแนนน้ าหนักความส าคัญเป็นการเปรียบเทียบระหว่างความส าคัญของปัจจัยนั้น ๆ กับ
ปัจจัยอื่นด าเนินการโดยการใช้ตารางเมตริกซ์ ดังแสดงในตารางที่ 4 การก าหนดคะแนนน้ าหนักความส าคัญ 
เพื่อการเปรียบเทียบสามารถก าหนดได้หลายระดับโดยขึ้นอยู่กับความเช่ียวชาญ ของผู้เช่ียวชาญ ในท่ีนี้ก าหนด 
เป็น 3 ระดับ ดังนี้ 
ตารางที่ 4 หลักการให้น  าหนักปัจจัยโดยการจัดล าดับความส าคัญของปัจจัย (ดร.สุทธิศักด์ิ ศรลัมพ์, 2555) 

  ปัจจัยเปรียบเทยีบ 
คะแนน
น  าหนัก 

   

 
ปัจจัยตัวตั ง 

ปัจจัย ก ข ค 

ก  3 2 5 

ข 1  1 2 

ค 2 3  5 
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ส าคัญมากกว่า มีคะแนน เท่ากับ 3 หมายถึง เมื ่อต้องการเปรียบเทียบระหว่างปัจจัยตัวตั้งกับปัจจัย
เปรียบเทียบอื่นปัจจัยตัวตั้ง  มีความส าคัญมากกว่าปัจจัยเปรียบเทียบ คะแนนความส าคัญของปัจจัยตัวต้ัง 
จะเท่ากับ 3 คะแนน ในตารางที่ 4 ก าหนดให้ปัจจัย ก. เป็นปัจจัยตัวต้ัง ปัจจัย ข. เป็นปัจจัยเปรียบเทียบ  
หากพิจารณาให้ ปัจจัย ก. มีความส าคัญมากกว่า ข. แล้ว จะให้คะแนนเป็น 3 
ส าคัญเท่ากัน มีคะแนน เท่ากับ 2 หมายถึง ปัจจัยตัวต้ังมีความส าคัญเท่ากับปัจจัยเปรียบเทียบ คะแนน
ความส าคัญของปัจจัยตัวต้ังจะเท่ากับ 2 คะแนน เช่น จากตารางที่ 4 ปัจจัยตัวตั้ง ก. เปรียบเทียบกับปัจจัย ค. 
หากพิจารณาให้ปัจจัย ก. มีความส าคัญเท่ากับปัจจัย ค. แล้ว จะท าให้คะแนนเป็น 2 เป็นต้น 
ส าคัญน้อยกว่า มีคะแนน เท่ากับ 1 หมายถึง ปัจจัยตัวต้ังมีความส าคัญน้อยกว่าปัจจัยเปรียบเทียบ คะแนน
ความส าคัญของปัจจัยตัวต้ังจะเท่ากับ 1 คะแนน ตัวอย่างเช่น เมื่อปัจจัยตัวต้ัง ข. เทียบกับปัจจัย ค.(ตาราง 4) 
และพิจารณาให้ปัจจัย ข. มีความส าคัญน้อยกว่าปัจจัย ค. จะให้คะแนนเท่ากับ 1  
4. ระดับคะแนนของปัจจัย  

การให้ระดับคะแนนของปัจจัย (Rating) แทนด้วยตัวเลขเป็นระดับคะแนน โดยก าหนดให้ระดับ
คะแนนสูงจะส่งผลต่อโอกาสเกิดหรือผลกระทบจากการพิบัติสูง ดังสรุปได้ดังนี้ 
0 หมายถึงไม่ส่งผล  1 หมายถึงส่งผลระดับต่ า   2 หมายถึงส่งผลระดับปานกลาง 3 หมายถึงส่งผลระดับสูง 

คะแนนน้ าหนักของแต่ละปัจจัยได้จากการรวมคะแนนความส าคัญท่ีมีปัจจัยของตัวเองเป็นตัวตั้ง 
ส าหรับการประเมินปัจจัยความเส่ียงท่ีเกี่ยวเนื่องกับโอกาสเกิดการพิบัติอาคารชลประทาน  
5. ขั นตอนการศึกษาปัจจัยความเสี่ยงที่เก่ียวเนื่องกับโอกาสเกิดการพิบัติอาคารชลประทานประเภทประตูระบายน  า 
   5.1 ค่าน้ าหนักของปัจจัย (Wight : Wn) ด้วยการวิเคราะห์ตามล าดับช้ัน (Analytic Hierarchy Process) 
    1.1 การจัดล าดับช้ันในการวิเคราะห์ (Structuring the Hierarchy) 

ข้อมูลท่ีต้องการคือดุลยพินิจเชิงเปรียบเทียบคู่ โดยได้รับเกียรติจากผู้เช่ียวชาญด้านท่ีปรึกษา
วิศวกรรมธรณี และผู้อ านวยการส่วนความปลอดภัยเขื่อน ให้ค าปรึกษา โดยใส่ค่าตัวเลขเฉพาะในช่องว่างสีขาว
เท่านั้น ส่วนช่องว่างสีเทาอ่อนผู้วิเคราะห์จะมาใส่ค่าเอง โดยค่าจะเป็นสัดส่วนท่ีจับคู่เหมือนกัน แต่ใส่ค่า  
ตรงข้าม  

1.2 การค านวณหาล าดับความส าคัญ (Calculation of Relative Priority) เพื่อหาค่าน้ าหนัก ของปัจจัย (Wight : Wn)  
1) การค านวณค่าน้ าหนักของปัจจัยในช้ันเกณฑ์ (Criteria) 

ตารางที่ 5 การเปรียบเทียบระหว่างปัจจัยตัวตั งกับปัจจัยเปรียบเทียบอื่น 

องค์ประกอบ Condition Index Physical Gate Age 
เกณฑ์การประเมินความ

ปลอดภัยจากความรุนแรง
ของแผ่นดินไหว (ICOD) 

Condition Index 1 3     4     1/2 

Physical Gate  1/3 1 4     1/4 
Age  1/4  1/4 1 1/5 

เกณฑ์การประเมิน
ความปลอดภัยจาก
ความรุนแรงของ

แผ่นดินไหว (ICOD) 

2 4 5 1 

 การเปรียบเทียบระหว่างปัจจัยตัวต้ังกับปัจจัยเปรียบเทียบอื่น ดังแสดงในตารางที่ 5 – 8 ปัจจัย 
ตัวตั้งท่ีมีความส าคัญมากกว่าปัจจัยเปรียบเทียบจะเป็นเลขจ านวนเต็ม หากปัจจัยตัวต้ังมีความส าคัญน้อยกว่า
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ปัจจัยเปรียบเทียบ จะเป็นเลขจ านวนเศษส่วน การให้ระดับคะแนนต่าง ๆ อ้างอิงตาม ตารางที่ 2 โดยการ 
ให้คะแนนนี้ ต้องอาศัยผู้เช่ียวชาญในการให้คะแนน ตัวอย่างเช่น ปัจจัยตัวตั้ง Condition Index มีความส าคัญ
น้อยกว่าปัจจัยเปรียบเทียบ เกณฑ์การประเมินความปลอดภัยจากความรุนแรงของแผ่นดินไหว ตัวเลขจะเป็น
จ านวนเศษส่วน ซึ่ งมีระดับเท่ากันถึงปานกลาง (คะแนน 1/2) และในขณะเดียวกัน ปัจจัยตัว ต้ัง  
เกณฑ์การประเมินความปลอดภัยจากความรุนแรงของแผ่นดินไหว มีความส าคัญมากกว่าปัจจัยเปรียบเทียบ 
Condition Index ตัวเลขจะเป็นจ านวนเต็ม ซึ่งมีระดับเท่ากันถึงปานกลาง (คะแนน 2) หากปัจจัยตัวต้ัง 
และปัจจัยเปรียบเทียบ เป็นตัวเดียวกันจะมีระดับความส าคัญเท่ากัน (คะแนน 1) 

ตารางที่ 6 การค านวณค่าน้ าหนักของปัจจัยในช้ันเกณฑ์ (Criteria) 

องค์ประกอบ 
Condition 

Index 
Physical Gate Age 

เกณฑก์ารประเมินความปลอดภัย
จากความรุนแรงของแผน่ดินไหว 

(ICOD) 
Condition Index 1.000 3.000 4.000 0.500 
Physical Gate 0.333 1.000 4.000 0.250 

Age 0.250 0.250 1.000 0.200 
เกณฑ์การประเมิน
ความปลอดภัยจาก
ความรุนแรงของ

แผ่นดินไหว (ICOD) 

2.000 4.000 5.000 1.000 

Sum 3.583 8.250 14.000 1.950 
 

ตารางที่ 7 การท า normalize และค านวณค่า Eigenvector 

องค์ประกอบ 
Condition 

Index 
Physical 

Gate 
Age 

เกณฑก์ารประเมินความ
ปลอดภัยจากความรุนแรง
ของแผ่นดินไหว (ICOD) 

sum 

Condition Index 
0.279 = 
(1/3.583) 

0.364 = 
(3/8.250) 

0.286 = 
(4/14) 

0.256 = 
(0.500/1.950) 

1.185 

Physical Gate 
0.093 = 

(0.333/3.583) 
0.121 = 
(1/8.250) 

0.286 = 
(4/14) 

0.128 = 
(0.250/1.950) 

0.628 

Age 
0.070 = 

(0.250 /3.583) 
0.030 = 

(0.250/8.250) 
0.071 = 
(1/14) 

0.103 = 
(0.200/1.950) 

0.274 

เกณฑ์การประเมิน
ความปลอดภัยจาก
ความรุนแรงของ

แผ่นดินไหว (ICOD) 

0.558 = 
(2/3.583) 

0.485 = 
(4/8.250) 

0.357 = 
(5/14) 

0.513 = (1/1.950) 1.913 

sum 1.000 1.000 1.000 1.000 4.000 
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ตารางที่ 8 สรุปค่าน้ าหนักของปัจจัยในช้ันเกณฑ์ (Eigenvector) 

องค์ประกอบ Eigenvector 

Condition Index 0.296 = (1.185/4) 
Physical Gate 0.157= (0.628/4) 

Age 0.069 = (0.274/4) 
เกณฑ์การประเมินความปลอดภัยจากความรุนแรงของแผ่นดินไหว 

(ICOD) 
0.478 = (1.913/4) 

Sum 1.000 

- ตรวจสอบค่าความสอดคล้องของข้อมูล (CR) ว่าค่าปัจจัยท่ีใส่ให้กับตัวแปร ซึ่งน าไปใช้ค านวณค่า 
eigenvector มีความสมเหตุสมผลหรือไม่ 
ถ้า CR < 0.1 แสดงว่าค่าปัจจัยมีความสอดคล้องกัน สามารถน า eigenvector ไปใช้เป็นค่าน้ าหนักได้ 
ถ้า CR > 0.1 แสดงว่าค่าปัจจัยไม่มีความสอดคล้องกัน ต้องปรับหรือให้ค่าปัจจัยใหม่ เพื่อค านวณ CR < 0.1 
ถึงจะน าค่า eigenvector ไปใช้งานได้ 
  ค านวณค่าความสอดคล้องของข้อมูล (CR) 
   CR = CI / RI 
  โดย  CI = (𝜆max - n)/(n - 1)     
   𝜆max = sum(consistency vector) / n 
                 consistency vector = Weighted Sum/ Criteria Weights 

ตารางที่ 9 วิธีค านวณค่า consistency vector 

องค์ประกอบ 
Condition 

Index 
Physical 

Gate 
Age 

ICOD 

Condition Index  1.000 3.000 4.000 0.500 

Physical Gate 0.333 1.000 4.000 0.250 

Age 0.250 0.250 1.000 0.200 

ICOD 2.000 4.000 5.000 1.000 

ตารางที่ 10 ค านวณค่า consistency vector 

องค์ประกอบ 
Consistency 

vector 
วิธีค านวณ 

Condition Index  4.331 = ((1x0.296) + (3x0.157) + (4x0.069) + (0.5x0.478))/ 0.296 

Physical Gate 4.146 = ((0.333x0.296) + (1x0.157) + (4x0.069) + (0.250x0.478))/ 0.157 

Age 4.026 = ((0.25x0.296) + (0.25x0.157) + (1x0.069) + (0.2x0.478))/ 0.069 

ICOD 4.274 = ((2x0.296) + (4x0.157) + (5x0.069) + (1x0.478))/ 0.478 

Sum 16.777  

Eigenvector 

0.296 
0.157 

0.069 

0.478 
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   𝜆max = sum (consistency vector) / n   CI  = (𝜆max - n) / (n - 1) 
    = 16.777 / 4               = (4.194 - 4) / (4 - 1) 
      = 4.194      = 0.065 
ตารางที่ 11 ตารางเทียบมาตรฐานค่า RI (Random Consistency Index) 

 
  CR = CI / RI  = 0.065/0.90  = 0.08 

CR < 0.1 แสดงว่าค่าปัจจัยมีความสอดคล้องกัน สามารถน า eigenvector ไปใช้เป็นค่าน้ าหนักได้ 
ผลลัพธ์ที่ได้จากการท า AHP จะได้ค่าน้ าหนักท่ีมีการจัดล าดับความส าคัญอย่างถูกต้อง 
ตารางที่ 12 การค านวณตรวจสอบความสมเหตุสมผลของข้อมูลของค่าน้ าหนักของปัจจัยในช้ันเกณฑ์ (Criteria) 

2) การค านวณค่าน้ าหนักของปัจจัยในช้ันเกณฑ์ย่อย (Subcriteria) ดังแสดงใน ตารางที่ 13 – 16 
ตารางที่ 13 ค่าน้ าหนักของปัจจัยในช้ันเกณฑ์ย่อย (Subcriteria) 

องค์ประกอบ Slide Gate Radial Gate 

Slide Gate 1 3 

Radial Gate 1/3 1 

ตารางที่ 14 การค านวณค่าน้ าหนักของปัจจัยในช้ันเกณฑ์ย่อย (Subcriteria) 
องค์ประกอบ Slide Gate Radial Gate 

Slide Gate 1.000 3.000 

Radial Gate 0.333 1.000 

Sum 1.333 4.000 

ตารางที่ 15 การท า normalize และค านวณค่า Eigenvector 
องค์ประกอบ Slide Gate Radial Gate Sum 

Slide Gate 0.750 = (1/1.333) 0.750 = (3/4) 1.500 

Radial Gate 0.250 = (0.333/1.333) 0.250 = (1/4) 0.500 

Sum 1.000 1.000 2.000 

ตัวแปร การค านวณ หมายเหตุ 

   𝜆 max 4.194  
C.I. 0.065 ตามสมการท่ี 4.1 ใช้ n=4 
R.I. 0.90 ตามตารางท่ี 13 ใช้ n=4 
C.R. 0.08 C.I./R.I มีค่าไม่เกิน 0.1 (ผ่าน) 
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รูปที่ 2 สรุปค่าน  าหนักของปัจจัยของโอกาสเกิดการพิบัติอาคารชลประทาน ประเภทประตูระบายน  า 

ตารางที่ 16 สรุปค่าน้ าหนักของปัจจัยในช้ันเกณฑ์ (Eigenvector) 

องค์ประกอบ Eigenvector 

Slide Gate 0.750 = (1.500/2) 

Radial Gate 0.250= (0.500/2) 

Sum 1.000 
หมายเหตุ เมตริกซ์ 2x2 ไม่สามารถตรวจสอบความสมเหตุสมผลของข้อมูล (Consistency) ได้เนื่องจาก n=2 
ท าให้ค่า R.I.=0 ตามตารางที่ 11 
 

จากท่ีกล่าวข้างต้นสามารถสรุปได้ตามรูปที่ 2 
  สรุปค่าน  าหนักของปัจจัย (Wight : Wn) ด้วยการวิเคราะห์ตามล าดับชั น (Analytic Hierarchy Process) 

 

 
 
 

2) ค่าระดับคะแนนของแต่ละปัจจัย (Rating: Rn) 
 การให้ระดับคะแนนของปัจจัย (Rating) แทนด้วยตัวเลขเป็นระดับคะแนน โดยก าหนดให้

ระดับคะแนนสูงจะส่งผลต่อโอกาสเกิดหรือผลกระทบจากการพิบัติสูง ดังสรุปได้ดังนี้ 
1 หมายถึง ส่งผลระดับต่ า 
2 หมายถึง ส่งผลระดับปานกลาง 
3 หมายถึง ส่งผลระดับสูง 

(1) การให้ระดับคะแนนการประเมินสภาพประตูระบายน้ าโดยวิธีดัชนีสภาพ (Condition Index: CI) 
การประเมินสภาพประตูระบายน้ า เมื่อท าการตรวจสภาพในสนามและให้คะแนนแล้วเสร็จ 

ขั้นตอนสุดท้าย คือการประเมินสภาพประตูระบายน้ าปัจจุบันสภาพประตูระบายน้ าที่เราใช้งานอยู่นั้น  
มีสภาพอยู่ในระดับใด โดยข้อมูลท่ีเราได้จากการเดินตรวจสภาพประตูระบายน้ านั้น เป็นข้อมูลสภาพ 
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ในแต่ละองค์ประกอบ เพื่ อน าไปใช้สมการท่ี  (1)  ( เป็น ค่า RC)  โดยน าไปคูณกับ ค่าน้ าหนัก  (WF)  
ในแต่ละองค์ประกอบ โดยค่าน้ าหนักในแต่ละองค์ประกอบและสภาพนั้น คณะท างานโครงการฯ ได้ประชุมและ
พิจารณาเพื่อหาข้อสรุปเป็นค่าน้ าหนักให้เรียบร้อยแล้ว ซึ่งผลคูณดังกล่าวจะท าให้เราได้ ค่าดัชนีสภาพ (CI)  
โดยการค านวณตามสมการท่ี (7) 

            CI  =      WF 1*SC 1 + WF 2*SC 2 + WF 3*SC 3 + … + WF n*SC n …… (7) 

      เมื่อ  CI =      ดัชนีสภาพของประตูระบายน้ า 
      WF1 =      น้ าหนักความส าคัญขององค์ประกอบท่ี 1 
      SC1 =      คะแนนของสภาพท่ี 1 
      WF2 =      น้ าหนักความส าคัญขององค์ประกอบท่ี 2 
      SC2 =      คะแนนของสภาพท่ี 2 
      WF3 =      น้ าหนักความส าคัญขององค์ประกอบท่ี 3 
      SC3 =      คะแนนของสภาพท่ี 3 
      WFn =      น้ าหนักความส าคัญขององค์ประกอบท่ี n 
      SCn =      คะแนนของสภาพท่ี n 

จากผลรวมของผลคูณระหว่างคะแนนและน้ าหนักแต่ละองค์ประกอบ จะได้ค่าดัชนีสภาพของ
ประตูระบายน้ า ซึ่งดัชนีสภาพนี้เป็นส่ิงท่ีแสดงให้ทราบว่าประตูระบายน้ าท่ีตรวจมีสภาพสมบูรณ์เพียงไร  
มีส่วนใดท่ีต้องให้ความส าคัญเป็นพิเศษและในทางด้านวิชาการ ยังใช้ เพื่อการจัดล าดับความส าคัญในการ
ซ่อมแซมและปรับปรุ งอีก ด้วย ส าหรับเกณฑ์การให้คะแนนคณะท างานโครงการเพิ่ มพูนทักษะ 
ด้านความปลอดภัยประตูระบายน้ าเชิงปฏิบัติการ การตรวจสภาพประตูระบายน้ าด้วยสายตาและประเมินผล
ด้วยดัชนีสภาพได้ก าหนดออกเป็น 3 ระดับ คือ  
ระดับคะแนน 1 (>80% - 100%)  หมายถึง   สภาพดีมาก สามารถท างานได้ตามปกติ ไม่ซ่อมแซม 
ระดับคะแนน 2 (>60% - 80%)    หมายถึง   สภาพดี สามารถท างานได้ สมควรซ่อมแซม แต่รอได้ 
ระดับคะแนน 3 (>0% - 60%)      หมายถึง   สภาพแย่ ไม่สามารถท างานได้ ต้องปรับปรุง จนถึง                
                                                        สภาพปานกลาง สามารถท างานได้ซ่อมแซมบางส่วน 

  (2) การให้ระดับคะแนนอายุของประตูระบายน้ า 
อายุของประตูระบายน้ าบ่งบอกถึงระยะเวลาการใช้งานประตูระบายน้ า ซึ่งหาก

พิจารณาเฉพาะการเส่ือมของวัสดุอาจกล่าวได้ว่าความแข็งแรงของประตูระบายน้ าอาจมีค่าลดลงตามเวลา และ
หากไม่ได้รับการดูแล การบ ารุงรักษาอย่างถูกต้องและเพียงพอความแข็งแรงของประตูระบายน้ าจะลดลง  
อย่างมาก จากการรวบรวมระบบฐานข้อมูล Walk Thru ปี 2567 พบข้อมูลท่ีสมบรูณ์ จ านวน 75 อาคาร  

รูปที่ 3 แสดงจ านวนประตูระบายน้ าแยกตามอายุของประตูระบายน้ า พบว่าประตู
ระบายน้ า มีอายุระหว่าง 21 ถึง 40 ปี (พิจารณาถึง พ.ศ. 2567) โดยคิดเป็นร้อยละ 68.42 ประตูระบายน้ าท่ี
มีอายุการใช้ 1 - 20 ปี คิดเป็นร้อยละ 14.47 และประตูระบายน้ าท่ีมีอายุการใช้งานมากกว่า 40 ปี คิดเป็น 
ร้อยละ 17.11 ประตูระบายน้ าอายุมากส่วนใหญ่กระจายอยู่ทางภาคกลาง เพราะในอดีตมีความพยายามแก้ไข
ปัญหาช่วยลดผลกระทบน้ าท่วม ประตูระบายน้ าท่ีมีอายุมากท่ีสุดในฐานข้อมูลนี้มีอายุถึง 55 ปี 
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รูปที่ 3 จ านวนประตูระบายน  า แบ่งตามช่วงอายุ (ข้อมูลถึงปี พ.ศ. 2567) 

 (3) การให้ระดับคะแนนบานระบายของประตูระบายน้ า 

บานระบายหรือบานประตู คือ ส่ิงปิดกั้นทางน้ าระหว่างตอม่อของประตูระบายน้ า  
บานระบายมีขนาด และลักษณะแบ่งออกเป็น 2 ประเภท 

1. บานระบายตรง (Slide gates) 
2. บานระบายโค้ง (Radial gates) 

รูปที่ 4 แสดงจ านวนบานระบายของประตูระบายน้ าแยกตามประเภทของประตู
ระบายน้ า พบว่าบานระบายตรง (Slide gates) ของประตูระบายน้ า มีจ านวน 64 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 84.21 และ
บานระบายโค้ง (Radial gates) มีจ านวน 12 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 15.79 หากพิจารณาเฉพาะความแข็งแรง
ต่อความรุนแรงของแผ่นดินไหว ของประตูระบายน้ าท้ัง 2 ประเภท ดังนั้นระดับคะแนนบานระบายของประตู
ระบายน้ า  

 

รูปที่ 4  จ านวนบานระบายของประตูระบายน  า แบ่งตามประเภท 
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(4) การให้ระดับคะแนนการประเมินความปลอดภัยประตูระบายน้ า จากความรุนแรงของ
แผ่นดินไหว 

เกณฑ์การประเมินความปลอดภัยจากความรุนแรงของแผ่นดินไหว อัตราเร่ง 
จากแบบจ าลองลดทอนพลังงานของ Sadigh (1997) การประเมินความรุนแรงของแผ่นดินไหวและตรวจสอบ
สภาพได้ก าหนดเกณฑ์การประเมินออกเป็น 3 ระดับ คือ 

1.  เกณฑ์ระ ดับปกติ (Normal) เกิดแผ่น ดินไหว ท่ีห่าง ไกลจากตัวอาคาร 
เป็นระยะทางเกิน 200 กม. ซึ่งจะไม่ส่งผลต่อความมั่นคงแน่นอนแม้ว่าจะมีความรุนแรงมากกว่า 8 หรือ
แผ่นดินไหว เมื่อประมาณความเร่งด้วยแบบจ าลองลดทอนพลังงานของ Sadigh (1997)  

2. เกณฑ์ระดับเฝ้าระวัง (Alert) เมื่อเกิดแผ่นดินไหวท่ีมีขนาดและระยะทาง 
ตามเกณฑ์ของ ICOLD (2016) แผ่นดินไหวท่ีส่งผลให้เกิดอัตราเร่งบริเวณท่ีฐานเขื่อนท่ีรุนแรงพอท่ีจะส่งผล
กระทบต่ออาคารเล็กน้อย เช่น Accelerograph ตอบรับคล่ืนแผ่นดินไหว อัตราเร่งท่ีฐานเขื่อนมากกว่าหรือ
เท่ากับ 0.02g แต่น้อยกว่า 0.2g ซึ่งมักไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อตัวเขื่อน  

3. เกณฑ์ระดับแจ้งเตือน (Alarm) เกิดแผ่นดินไหวขึ้นท่ีส่งผลให้เกิดอัตราเร่ง 0.2g ขึ้นไป 
หรือขนาดความรุนแรงของแผ่นดินไหวและระยะห่างจากตัวอาคาร ซึ่งได้จากการวิเคราะห์ด้วยแบบจ าลอง
ลดทอนพลังงานของ Sadigh (1997) อัตราเร่งท่ีฐานเขื่อนขนาด 0.2g นี้ มีความรุนแรงเพียงพอท่ีจะท าให้ 
เกิดความเสียหาย  

รูปที่ 5 แสดงเกณฑ์การประเมินความปลอดภัยจากความรุนแรงของแผ่นดินไหว
อัตราเร่งจากแบบจ าลองลดทอนพลังงานของ Sadigh (1997) หากพิจารณาเฉพาะความรุนแรงของแผ่นดินไหว ดังนั้น
ระดับคะแนนเกณฑ์การประเมินความปลอดภัยจากความรุนแรงของแผ่นดินไหว จึงพิจารณาดังตารางที่ 19 

 
 

 

การจัดล าดับปัจจัยความเสี่ยง 
ผลการจัดล าดับปัจจัยความเส่ียงท่ีเกี่ยวเนื่องกับโอกาสเกิดการพิบัติอาคารชลประทาน ประเภท

ประตูระบายน้ า โดยวิธี ดัชนีปัจจัยร่วม (Weighting Factor Method) เป็นการประเมินเชิงสมการทาง
คณิตศาสตร์บนพื้นฐานของทฤษฎีทางตรรกศาสตร์ เพื่อการจัดล าดับความส าคัญของปัญหา โดยพิจารณาปัจจัยต่าง ๆ 
ท่ีมีนัยส าคัญต่อปัญหา ท้ังปัจจัยคงท่ี และปัจจัยกระตุ้น วิธี ดัชนีปัจจัยร่วมสามารถน าไปใช้ได้ในทุกด้าน 
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รูปที่ 5 เกณฑ์การประเมินความปลอดภัยจากความรุนแรงของแผ่นดินไหว 
อัตราเร่งจากแบบจ าลองลดทอนพลังงานของ Sadigh (1997) 
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ท้ังด้านธุรกิจ วิศวกรรมหรือด้านป้องกันภัยพิบัติ เป็นต้น อิทธิพลของแต่ละปัจจัยท่ีมีผลต่อปัญหาจะถูกก าหนด       
ค่าคะแนนน้ าหนักตามล าดับความส าคัญต่อผลลัพธ์ของปัญหา ผลรวมของคะแนนปัจจัยหลักประกอบด้วย          
ค่าน้ าหนักคูณคะแนนของแต่ละปัจจัยรวมกัน โดยสรุปการจัดล าดับปัจจัยความเส่ียง  

ตารางที่ 17 สรุปการจัดล าดับปัจจัยความเสี่ยงที่เก่ียวเนื่องกับโอกาสเกิดการพิบัติอาคารชลประทาน 
ประเภทประตูระบายน  า 

การจัดล าดับความเสี่ยงภัย คะแนนรวม ล าดับ จ านวนประตูระบายน  า 

ตรวจสอบเร่งด่วน มากกว่า 2 - 3 0 0 

ตรวจสอบและติดตาม มากกว่า 1 - 2 1 - 70 70 

ปกติ เท่ากับ 1 71 – 75 5 

สถานะการจัดล าดับปัจจัยความเสี่ยงที่เก่ียวเนื่องกับโอกาสเกิดการพิบัติอาคารชลประทาน 
ประเภทประตูระบายน  า 
1. ตรวจสอบเร่งด่วน 

คือ คะแนนท่ีค านวณจากวิ ธี ดัชนีปัจจัยร่ วม (Weighting Factor Method) ท่ีมีคะแนนต้ังแต่                     
มากกว่า 2 – 3 คะแนน (คะแนนเต็ม 3) จะมีค่าล าดับความเส่ียงภัยสูง จากการจัดล าดับความเส่ียงภัยของประตู
ระบายน้ า จ านวน 75 แห่ง ไม่มีประตูระบายน้ าท่ีตรวจสอบเร่งด่วน  
ปัจจัยท่ีส่งผลให้ตรวจสอบเร่งด่วน 
 คือ คะแนนส่วนใหญ่ของการประเมินสภาพประตูระบายน้ าโดยวิธีดัชนีสภาพ (Condition Index: CI)  
ในส่วนของ ตัวประตูระบายน้ าและอาคารประกอบ มีสภาพแย่ไม่สามารถท างานได้ ต้องปรับปรุงจนถึงสภาพ 
ปานกลางสามารถท างานได้ ซ่อมแซมบางส่วน ซึ่งหากเกิดการพิบัติจะส่งผลก่อให้เกิดความรุนแรง  
ต่อความสูญเสียมาก อย่างไรก็ตามประตูระบายน้ าท่ีตรวจสอบเร่งด่วนควรมีมาตรการการด าเนินการแก้ไข  
2. ตรวจสอบและติดตาม 

คือ คะแนนท่ีค านวณจากวิธีดัชนีปัจจัยร่วม (Weighting Factor Method) ท่ีมีคะแนนมากกว่า 1 – 2 คะแนน 
(คะแนนเต็ม 3) จะมีค่าล าดับความเส่ียงภัยปานกลาง จากการจัดล าดับความเส่ียงภัยของประตูระบายน้ า จ านวน 75 แห่ง   
มีประตูระบายน้ าท่ีตรวจสอบและติดตามจ านวน 70 แห่ง 
ปัจจัยท่ีส่งผลให้ตรวจสอบและติดตาม 
 คือ คะแนนส่วนใหญ่ของการประเมินสภาพประตูระบายน้ าโดยวิธีดัชนีสภาพ (Condition Index: CI)     
ในส่วนของ ตัวประตูระบายน้ า และอาคารประกอบ มีสภาพดี สามารถท างานได้ สมควรซ่อมแซม แต่รอได้     
หากเกิดการพิบัติจะส่งผลก่อให้เกิดความรุนแรงต่อความสูญเสียปานกลาง อย่างไรก็ตามประตูระบายน้ า  
ท่ีตรวจสอบและติดตามควรมีมาตรการ การด าเนินการแก้ไข  
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3. ปกติ 
คือ คะแนนท่ีค านวณจากวิธีดัชนีปัจจัยร่วม (Weighting Factor Method) ท่ีมีคะแนนเท่ากับ 1 (คะแนนเต็ม 3) 

จะมีค่าล าดับความเส่ียงภัยต่ า จากการจัดล าดับความเส่ียงภัยของประตูระบายน้ า จ านวน 75 แห่ง มีประตูระบายน้ า       
ท่ีปกติจ านวน 5 แห่ง  
ปัจจัยท่ีส่งผลให้ปกติ 
 คือ คะแนนส่วนใหญ่ของการประเมินสภาพประตูระบายน้ าโดยวิธีดัชนีสภาพ (Condition Index: CI)      
ในส่วนของ ตัวประตูระบายน้ า และอาคารประกอบ สภาพดีมาก สามารถท างานได้ตามปกติ ไม่ซ่อมแซม       
ซึ่งหากเกิดการพิบัติจะส่งผลก่อให้เกิดความรุนแรงต่อความสูญเสียต่ า อย่างไรก็ตามประตูระบายน้ าท่ีปกติ 
ควรมีมาตรการ การด าเนินการแก้ไข คือ ซ่อมแซม/บ ารุงรักษา ตามปกติ 
 หมายเหตุ : ประตูระบายน้ าท่ีน ามาจัดล าดับความเส่ียงภัยด้วยวิธีดัชนีปัจจัยร่วม น ามาจากฐานข้อมูล
อาคารชลประทาน (Walk thru) ประเภทประตูระบายน้ าปี 2567      

 

ผลการจัดล าดับความเสี่ยงภัยด้วยวิธีดัชนีปัจจัยร่วม  
สามารถดาวน์โหลดได้ตาม QR code นี  
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ส้านกับรหิารจดัการน ้าและอทุกวทิยา 

 วัตถุประสงค์    - รวบรวมและจัดระบบองค์ความรู้ท่ีกระจัดกระจายอยู่ในแต่ละส่วนให้อยู่ในท่ีเดียวกัน  
                 ง่ายต่อการค้นคว้า และน้าไปใช้ประโยชน์ 

 - เผยแพร่ข้อมูล ข่าวสาร และองค์ความรู้ของหน่วยงานภายในส้านักให้กับผู้อ่าน 
ทั งภายใน  และภายนอกองค์กรเสริมประสิทธิภาพการส่ือสาร และการแลกเปล่ียน       
ระหว่างบุคลากรของหน่วยงานในองค์กร 

- เป็นช่องทางในการเผยแพร่ผลงานทางวิชาการ และน้าเสนอแนวคิดท่ีเป็นประโยชน์      
และสร้างสรรค์ 

  
ที่ปรึกษา  ผู้อ้านวยการส้านักบริหารจัดการน ้าและอุทกวิทยา  
 ผู้อ้านวยการส่วนบริหารจัดการน ้า 
 ผู้อ้านวยการส่วนอุทกวิทยา   
 ผู้อ้านวยการส่วนการใช้น ้าชลประทาน 
 ผู้อ้านวยการส่วนปรับปรุงบ้ารุงรักษา  
 ผู้อ้านวยการส่วนความปลอดภัยเขื่อน 
 ผู้อ้านวยการส่วนยุทธศาสตร์ 
 ผู้อ้านวยการส่วนประมวลวิเคราะห์สถานการณ์น ้า 
 ผู้อ้านวยการศูนย์อุทกวิทยาชลประทานภาคฯ 
 ผู้อ้านวยการส่วนบริหารท่ัวไป 

  
บรรณาธิการ นายสถาพร  นาคคนึง 
 
กองบรรณาธิการ นางสาวนฤมล ไชยเชษฐ์  
 นางสาวธัญชนก วีรวัฒนกุมพะ  
 

สถานที่ติดต่อ : ส้านักบริหารจัดการน ้าและอุทกวิทยา กรมชลประทาน โทร 0-2241-2360 
 : Fax. 0-2241-2360 http://water.rid.go.th/hydhome/   
 : ฝ่ายเผยแพร่การใช้น ้าชลประทาน โทร./Fax. 0-2241-4794   
 : ส่วนปรับปรุงบ้ารุงรักษา โทร. 0 2241 5050 
 : E-mail: watermanagement.hydro@gmail.com  
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