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ค้าน้า 

 การประเมินปริมาณน ้าท่ามีความส้าคัญต่อการบริหารจัดการน ้า เพ่ือการจัดสรรน ้าไปใช้ประโยชน์

ในด้านต่างๆ การเตือนภัยบรรเทาอุทกภัย และการศึกษาวางแผนพัฒนาแหล่งน ้า  การศึกษาความสัมพันธ์

ระหว่างน ้าฝนและน ้าท่าเป็นการศึกษาทางอุทกวิทยาเบื องต้นเพ่ือศึกษาพฤติกรรมการเกิดน ้าท่าจากน า้ฝน

ที่เกิดขึ น โดยเฉพาะด้านการเตือนภัยก่อนเ กิดเห ตุการ ณ์อุทกภัยต้องท้าการประเ มินปริมา ณน ้า ท่า ด้วย

ความรวดเร็วและแม่นย้า เพ่ือให้ทันต่อเหตุการณ์ที่จะเกิ ดขึ น และบรรเทาความเสียหายที่เกิดจากอุทกภัยได้ 
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ท่ีมาและความส้าคัญ 

สถานี P.1 แม่น ้าปิง บริเวณสะพานนวรัฐ อ้าเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม่ เป็นสถานีเตือนภัยส้าหรับ เมือง

เชียงใหม่ ซ่ึงเมืองเชียงใหม่ในอดีตเกิดเหตุการณ์น ้าท่วมอยู่บ่อยครั งจากฝนที่ตกปริมาณมากบริเวณต้นน ้า และ

หลากลงมาอย่างตัวเมือง สร้างความเสียหายอย่างมากทางเศรษฐกิจ จึงต้องมีการประเมินปริมาณน ้าท่าล่วงหน้า

เป็นส่วนหนึ่งในการตัดสินใจเตือนภัยและบริหารจัดการน ้าเพ่ือลดผลกระทบท่ีจะเกิดขึ น 

 ในการศึกษาครั งนี ได้เลือกแบบจ้าลองอุทกวิทยา HEC-HMS มาประเมินน ้าท่าในแต่ละเหตุการณ์ เพ่ือ

คาดการณ์ปริมาณน ้าหลากที่จะเกิดขึ น โดยการศึกษาครั งนี มีข้อมูลด้านเข้าที่ส้าคัญคือ ปริมาณน ้าฝน และปริมาณ

น ้าท่ารายวัน ในการแปลงน ้าฝนเป็นน ้าท่านั นแบบจ้าลองอุทกวิทยา HEC-HMS ได้แบ่งประเภทแบบจ้าลองตาม

กระบวนการเกิดน ้าท่าออกเป็น 3 แบบจ้าลอง ได้แก่ แบบจ้าลองค้านวณปริมาณน ้าท่า ( Runoff-volume 

models) แบบจ้าลองปริมาณน ้าท่าโดยตรง (Direct-runoff models) และแบบจ้าลองปริมาณการไหลพื นฐาน 

(Baseflow models) เม่ือน้าทั ง 3 ส่วนมารวมกันจะได้เป็นปริมาณน ้าท่าที่จุดพิจารณา แบบจ้าลองมีการแบ่งส่วน

ที่ชัดเจน และไม่ซับซ้อน ท้าให้เข้าใจได้ง่าย และสามารถวิเคราะห์ได้อย่างรวดเร็ว สามารถใช้เป็นเครื่องมือตัดสินใจ

ในการบริหารจัดการน ้าและการเตือนภัยได้อย่างทันเหตุการณ์ 

 

วัตถุประสงค์ 

1. เพ่ือศึกษาพารามิเตอร์ส้าหรับแบบจ้าลองทางอุทกวิทยาที่ใช้กับ สถานี P.1 แม่น ้าปิง อ้าเภอเมือง 

จังหวัดเชียงใหม่ 

2. เพ่ือพยากรณ์ปริมาณน ้าท่าที่สถานี P.1 แม่น ้าปิง อ้าเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม่ 

 

ประโยชน์ท่ีได้รับ 

 1. ปรับใช้แบบจ้าลองอุทกวิทยาแบบ open source ส้าหรับลุ่มน ้าต่างได้ 

 2. ได้โครงสร้างแบบจ้าลองส้าหรับสถานการณ์น ้าในเหตุการณ์น ้าท่าต่างๆ 

 3. ได้ค่าพารามิเตอร์ส้าหรับประยุกต์ใช้กับลุ่มน ้าใกล้เคียง 
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วิธีการศึกษา 

1. การวิเคราะห์ความสัมพันธ์น ้าฝน-น ้าท่า 

1.1 รวบรวมข้อมูลปริมาณน ้าท่ารายวันของสถานี P.1 โดยรวบรวมข้อมูลปริมาณน ้าท่ารายวัน

ทั งหมดที่ได้ท้าการตรวจวัดตั งแต่เปิดสถานี และคัดเลือกเหตุการณ์น ้าท่าที่มีลักษณะเป็นเหตุการณ์เด่ียว 

1.2 รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลปริมาณน ้าฝนรายวัน โดยคัดเลือกสถานีที่อยู่ในลุ่มน ้าย่อย เหนือ

สถานี P.1 ทั งหมดที่มีการรายงานข้อมูลปริมาณน ้าฝนรายวัน ได้แก่ สถานี 070751 P.65 ต.เปียงหลวง อ.

เวียงแหง จ.เชียงใหม่ สถานี 070132 อ.เชียงดาว จ.เชียงใหม่ สถานี 070670 เขื่อนแม่งัด อ.แม่แตง จ.

เชียงใหม่ และสถานี 070520 หัวงานโครงการแม่แตง อ.แม่แตง จ.เชียงใหม่ รวบรวมข้อมูลปริมาณน ้าฝน

รายวันวิเคราะห์ปริมาณน ้าฝนเฉลี่ยด้วยวิธี Theiessen Polygon ดังรูปที่ 1 

 

 
รูปท่ี 1 Thiessen Polygon ของพื นที่รับน ้าฝนเหนือสถานี P.1  
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1.3 จับคู่ปริมาณน ้าฝนรายวันกับเหตุการณ์น ้าท่า แสดงตัวอย่างดังรูปที่ 2 แสดงให้เห็นไ ด้ว่า

เหตุการณ์น ้าท่าที่เกิดขึ นเกิดจากปริมาณฝนสะสม 2 วัน ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างน ้าฝนและ

น ้าท่าจึงต้องในปริมาณน ้าฝนเฉลี่ยสะสม 2 วัน สร้างความสัมพันธ์กับปริมาณน ้าท่าที่เกิดขึ น 

 

  

 

   

รูปท่ี 2 การจับคู่น ้าฝนกับเหตุการณ์น ้าท่า 

 

1.4 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของค่าน ้าฝนและน ้าท่ารายวันด้วยวิธี Simple Linear Regression 

โดยน้าค่าปริมาณน ้ารายวันสูงสุดของเหตุการณ์ที่ตัดปริมาณการไหลพื นฐานแล้ว กับปริมาณน ้าฝนสะสม 
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2 วันที่ท้าให้เกิดเหตุการณ์น ้าท่าสูงสุดนี  ทั งหมด 13 เหตุการณ์ มาวาดลงบนกราฟแบบ Scatter plot ดัง

รูปที่ 3 

 

 

รูปท่ี 3 การวาดจุดแสดงค่าปริมาณน ้าท่าที่เกิดจากฝน และปริมาณฝนเฉลี่ยสะสม 2 วัน แบบ scatter plot 

 

เลือกใช้ Trend line แบบ Linear และเลือกแสดงสมการ และค่า R2 บนกราฟ ดังรูปที่ 4 

 

   
 รูปท่ี 4 การตั งค่ารูปแบบเส้น Trend line และสมการความสัมพันธ์ แบบ Linear 



5 
 

 

รูปท่ี 5 กราฟความสัมพันธ์ระหว่างน ้าฝน-น ้าท่า สถานี P.1 แม่น ้าปิง อ.เมือง จ.เชียงใหม่  

 

จากรูปที่ 5 จะแสดงให้เห็นได้ว่า ได้เส้น Trend line พร้อมสมการ Simple Linear Regression ส้าหรับ

ใช้ในการประเมินน ้าท่า ดังสมการต่อไปนี  

 

Q = 4.4584x – 56.663 

   โดยที่ Q คือ ปริมาณน ้าท่าที่เกิดจากน ้าฝน (ลบ.ม./วิ) 

                       x คือ ปริมาณน ้าฝนเฉลี่ย 2 วัน (มม.) 

 

ในการประเมินปริมาณน ้าท่าสามารถใช้สมการดังกล่าวในการประเมินปริมาณน ้าท่าได้โดยเ ม่ือ

ทราบค่าปริมาณน ้าฝนที่ตกสะสมในพื นที่ลุ่มน ้าเหนือสถานี P.1 น้าปริมาณน ้าฝนที่ได้มาแทนค่า x ใน

สมการ จะได้ผลลัพธ์ออกมาเป็นปริมาณน ้าท่าที่เกิดจากน ้าฝน หน่วย ลบ.ม./วิ หรือสามารถอ่านค่าจาก

กราฟได้ง่ายโดยเริ่มอ่านจากค่าปริมาณน ้าฝนสะสม 2 วัน ที่ทราบค่า และอ่านค่าปริมาณน ้าท่าที่เกิดจาก
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ฝนที่ตรงกับเส้นแนวโน้มที่ตรงกับค่าปริมาณน ้าฝนเฉลี่ยสะสม 2 วันนั น ดังตัวอย่างจากรูปที่ 6 จากค่า

ปริมาณน ้าฝนเฉลี่ยสะสม 2 วัน ที่ 100 มม. อ่านค่าปริมาณน ้าท่าที่เกิดจากฝนได้ประมาณ 390 ลบ.ม./วิ 

 

 

รูปท่ี 6 การอ่านค่าจากกราฟความสัมพันธ์ระหว่างน ้าฝน-น ้าท่า สถานี P.1 แม่น ้าปิง อ.เมือง จ.เชียงใหม่ 

 

จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์น ้าฝนน ้าท่าจากเหตุการณ์น ้าท่าทั งหมด 13 เหตุการณ์ ได้สมการ 

Simple Linear Regression ดังสมการข้างต้น จากการสร้างเส้น Trend line ได้ค่า R2 เพ่ือตรวจสอบ

ความหน้าเชื่อถือของสมการที่จะน้าไปใช้ หากเข้าใกล้ 1 แสดงว่าข้อมูลทั ง 2 ชุดมีความสัมพันธ์กัน

ค่อนข้างสูง การศึกษาครั งนี ได้ค่า R2 เท่ากับ 0.9163 ซ่ึงเข้าใกล้ 1 มีความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณน ้าฝน

และน ้าท่าค่อนข้างดี จึงมีความเหมาะสมในการน ้าสถานีน ้าฝนดังกล่าวข้างต้นมาใช้ในการประเมินน ้า ท่า

ด้วยแบบจ้าลองอุทกวิทยา HEC-HMS ต่อไป 
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2. การสร้างชุดข้อมูลด้านเข้าให้แบบจ้าลอง 

2.1 การสร้างชุดข้อมูลกายภาพ : ข้อมูลกายภาพที่ใช้วิเคราะห์ในแบบจ้าลอง ได้แก่ ข้อมูล

ลักษณะภูมิประเทศ ส้าหรับวิเคราะห์ลักษณะและขอบเขตลุ่มน ้า และขนาดพื นที่รับน ้าฝนของลุ่มน ้าย่อยที่

พิจารณาจากการวิเคราะห์โดยแผนที่ภูมิประเทศ มาตราส่วน 1:50,000 ได้ขอบเขตพื นที่รับน ้าฝนของ

สถานี P.75, P.4A, P.21, P.1 และพื นที่รับน ้าฝนระหว่างสถานี P.75 และสถานี P.67 ขนาดพื นที่ 3,080 

ตร.กม. 1,930 ตร.กม. 452 ตร.กม. และ 313 ตร.กม. 

2.1 การสร้างชุดข้อมูลน ้าฝน : จัดเตรียมข้อมูลปริมาณน ้าฝนรายวันจากสถานีตรวจวัด โดยใช้

สถานีน ้าฝนที่ได้ผ่านการวิเคราะห์ความสัมพันธ์น ้าฝน-น ้าท่าแล้ว ได้แก่ สถานี 070751 P.65 ต.เปียงหลวง 

อ.เวียงแหง จ.เชียงใหม่ สถานี 070132 อ.เชียงดาว จ.เชียงใหม่ สถานี 070670 เขื่อนแม่งัด อ.แม่แตง จ.

เชียงใหม่ และสถานี 070520 หัวงานโครงการแม่แตง อ.แม่แตง จ.เชียงใหม่ น้าข้อมูลน ้าฝนรายวันของแต่

ละสถานีให้อยู่ในรูปแบบ Time Series และสร้างเป็นชุดข้อมูล DSS File เป็นข้อมูลด้านเข้าแบบจ้า ลอง 

HEC-HMS 

      

รูปท่ี 7 รูปแบบข้อมูล DSS File 
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3. การสอบเทียบ และตรวจพิสูจน์แบบจ้าลอง HEC-HMS 

 การสอบเทียบแบบจ้าลองเป็นขั นตอนที่ส้าคัญเพ่ือให้ได้ซ่ึงพารามิเตอร์ที่เป็นตัวแทนของแต่ละสถานีน ้าท่า

ที่ได้ท้าการศึกษา โดยการสอบเทียบเป็นกระบวนการตรวจสอบความถูกต้องของแบบจ้าลองด้วยการเปรียบ เทียบ

ค่าผลลัพธ์จากแบบจ้าลองกับค่าที่ได้จากการตรวจวัดจริง และการพิสูจน์แบบจ้าลองเพ่ือยืนยันความน่าเชื่อถื อของ

พารามิเตอร์ที่ผ่านการสอบเทียบมาแล้วโดยน้าไปใช้กับเหตุการณ์อ่ืนๆ การสอบเทียบจึงท้าไปเพ่ือทราบถึงวิธีการที่

ใช้ประเมินน ้าท่าได้ดีที่สุด 

 3.1 วิธีการ และพารามิเตอร์ที่เลือกใช้ 

 การวิเคราะห์น ้าฝน-น ้าท่า ด้วยแบบจ้าลองอุทกวิทยา HEC-HMS แบ่งประเภทแบบจ้าลองตาม

กระบวนการเกิดน ้าท่าออกเป็น 3 ประเภท โดยแต่ละประเภทได้เลือกใช้แบบจ้าลองดังนี  

 แบบจ้าลองค้านวณปริมา ณน ้า ท่า (Runoff-volume models) ได้เลือกใช้วิธี Initial and 

Constant มีพารามิเตอร์ ที่ ต้ อ งสอบ เที ยบ คือ Initial Loss (mm), Constant Rate (mm/hr) และ 

Impervious (%) 

 แบบจ้าลองปริมาณน ้า ท่าโ ดยตรง (Direct-runoff models) ได้เลือกใช้วิธี Snyder Unit 

Hydrograph มีพารามิเตอร์ที่ต้องสอบเทียบ คือ Standard Lag (hr) และ Peaking Coefficient 

 แบบจ้ า ลองปริ มาณการ ไหล พื นฐาน  ( Baseflow models)  ไ ด้ เลื อก ใช้ วิ ธี  Exponential 

Recession มีพารามิเตอร์ที่ ต้องสอบเทียบ คือ Initial Discharge (m3/s), Recession Constant และ 

Threshold Discharge (m3/s)  

 การวิเคราะห์การไหลบนเส้นทางน ้า (Channel Flow models) เพ่ือค้านวณกราฟน ้าท่า ที่ท้าย

น ้า ได้เลือกใช้แบบจ้าลองดังนี  

 แบบจ้าลอง Kinematic wave มีข้อมูลด้านเข้าที่จ้า เป็น คือ Length (m), Slope (m/m) และ

พารามิเตอร์ที่ต้องสอบเทียบ คือ Manning’s n, Shape, Bottom Width (m), Side Slope (xH : 1V) 

 แบบจ้ า ลอง  Muskingum มีพา ร า มิ เตอร์ ที่ ต้ อ งสอบ เที ยบ คือ  Muskingum K (hr) และ 

Muskingum X 

 แบบจ้าลอง Lag มีพารามิเตอร์ที่ต้องสอบเทียบ คือ Lag (min) 
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3.2 เกณฑ์การเปรียบเทียบความถูกต้องแบบจ้าลอง 

การเปรียบเทียบความถูกต้องของแบบจ้าลองด้วยการตรวจสอบความเข้ากันได้ดีของกราฟน ้า ท่า

ที่ได้จากการประเมินด้วยแบบจ้าลองกับกราฟน ้าท่าที่ได้จากการตรวจวัด สามารถท้าได้โดยใช้ค่าทางสถิติ 

คือ Root Mean Square Error (RMSE) ซ่ึงเป็นตัวแปรทางสถิติที่แสดงระดับความสัมพันธ์ระหว่า ง

ปริมาณน ้าท่าได้จากการค้านวณโดยแบบจ้าลอง และปริมาณน ้าท่าที่ได้จากการตรวจวัด หากมีเท่ากับ 0 

แสดงว่าปริมาณน ้าท่าได้จากการค้านวณโดยแบบจ้าลองเท่ากับปริมาณน ้าท่าที่ได้จากการตรวจวัด 

สามารถค้านวณได้จากสมการดังต่อไปนี  

 

RMSE = √
1

N
∑ (Qmi −Qci)

2N
i=1     

  โดยที่  𝑄𝑚𝑖   = ปริมาณน ้าท่าที่ได้จากการตรวจวัดที่เวลา i 

    𝑄̅𝑚   = ค่าเฉลี่ยของปริมาณน ้าท่าที่ได้จากการตรวจวัด 

    𝑄𝑐𝑖   = ปริมาณน ้าท่าที่ได้จากแบบจ้าลองที่เวลา i 

    𝑄̅𝑐   = ค่าเฉลี่ยของปริมาณน ้าท่าที่ได้จากแบบจ้าลอง 

    𝑁  = จ้านวนของข้อมูล 

 

4. ผลการศึกษา 

ในการสอบเทียบและตรวจพิสูจน์แบบจ้าลองที่สถานี P.1 เบื องต้นได้เลือกเหตุการณ์น ้ามากในช่วงฤดูฝน

มาท้าการศึกษาเนื่องจากเป็นเหตุการณ์ที่มักต้องพยากรณ์อย่างเร่งด่วน เพ่ือการเตือนภัย และการบริหารจัดการน ้า

เพ่ือลดผลกระทบจากอุทกภัย โดยได้ใช้ 1 เหตุการณ์ส้าหรับการสอบเทียบ และ 2 เหตุการณ์ส้าหรับการตรวจ

พิสูจน์ ได้ผลดังนี  

ผลการจ้าลองเหตุการณ์สอบเทียบเหตุการณ์น ้ามาก ช่วงวันที่ 1 กรกฎาคม – 30 พฤศจิกายน พ.ศ.2549 

ได้ผลการประเมินกราฟน ้าท่าแสดงดังรูปที่ 8 และค่า RMSE เท่ากับ 24.6 m3/s 
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รูปท่ี 8 ผลการสอบเทียบแบบจ้าลองเหตุการณ์น ้ามาก สถานี P.1 

 

ผลการจ้าลองเหตุการณ์ตรวจพิสูจน์ เหตุการณ์น ้ามาก เหตุการณ์ที่ 1 ช่วงวันที่ 1 กรกฎาคม – 30 

พฤศจิกายน พ.ศ.2548 ได้ผลการประเมินกราฟน ้าท่าแสดงดังรูปที่ 9 และค่า RMSE เท่ากับ 34.4 m3/s 

 

รูปท่ี 9 ผลการตรวจพิสูจน์แบบจ้าลองเหตุการณ์น ้ามาก เหตุการณ์ที่ 1 สถานี P.1 
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ผลการจ้าลองเหตุการณ์ตรวจพิสูจน์ เหตุการณ์น ้ามาก เหตุการณ์ที่ 2 ช่วงวันที่ 1 กรกฎาคม – 30 

พฤศจิกายน พ.ศ.2554 ได้ผลการประเมินกราฟน ้าท่าแสดงดังรูปที่ 10 และค่า RMSE เท่ากับ 34.4 m3/s 

 

รูปท่ี 10 ผลการตรวจพิสูจน์แบบจ้าลองเหตุการณ์น ้ามาก เหตุการณ์ที่ 2 สถานี P.1 

 

จากผลการสอบเทียบและตรวจพิสูจน์แบบจ้าลอง รูปร่างของกราฟน ้าท่าค่อนข้างเป็นไปตามข้อมูลที่ ได้

จากการตรวจวัด และค่า RMSE ที่ไม่สูงมาก แสดงว่าพารามิเตอร์ชุดนี สามารถน้าไปใช้ได้ส้าหรับการพยากรณ์

เหตุการณ์น ้ามากต่อไป 

 

ข้อเสนอแนะ 

 1. ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์น ้าฝนน ้าท่าครั งนี เป็นลักษณะการน ้าท่าจากปริมาณน ้าฝนแบบเดียว โดย

การศึกษาครั งนี ได้เลือกศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณน ้าท่าจากปริมาณน ้าฝนสะสม 2 วัน ซ่ึงเป็นรูปแบบที่

เกิดขึ นเป็นส่วนใหญ่ แต่ยังมีเหตุการณ์น ้าท่าที่เกิดจากความสัมพันธ์แบบปริมาณน ้าท่าจากปริมาณน ้าฝนสะสม 3 

วันอีก หากต้องการประเมินน ้าท่าได้ครอบคลุมทุกรูปแบบจะต้องมีการศึกษาความสัมพันธ์ในรูปแบบอ่ืนๆที่เ กิดขึ น

เพ่ิมเติม  
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 2. ข้อมูลปริมาณน ้าฝนเป็นข้อมูลด้านเข้าที่ส้าคัญ หากลุ่มน ้ายังมีการตั งสถานีวัดน ้าฝนไม่เพียงพอ กระจาย

ตัวไม่ทั่วทั งลุ่มน ้า ด้วยอุปสรรคทางด้านภูมิประเทศและด้านอ่ืนๆ ควรมีการแก้ปัญหาในส่วนนี ด้วยการใช้การ

ประเมินปริมาณน ้าฝนเชิงพื นที่มาประยุกต์ใช้ เพ่ือน้าไปสู่การเพ่ิมความถูกต้องในการประเมินน ้าฝน-น ้าท่าต่อไป 


